









新約聖書における石のメ タ フ ァ ー と キ リ ス ト論
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新約聖普において 「隅の親石」「願きの石」 「生ける石」 の メ 夕 フ ァ ー は . キ リ ス ト と ぃ
う概念. つまりはキリストとは何者かを理解するために用いられている 1。 キ リ ス ト を 語 る
際. 石 の メ 夕 フ ァ ー を用いるのはなぜだろうか。 それはどのようなイメ ー ジを読み手に呼
び起こすのか。 い か な る メ ッ セー ジが込められているのか。
本稿では 「隅の親石」 「願きの石」 「生ける石」 と ぃ う語句に注目し . マル コ福音書12
章1-11節. ロマ書9章30-33節. さらには第一ぺ ト ロ 書 2 章 4-8節の分析を通して , 石
の メ タ フ ァ ー と キ リ ス ト 論 と の 関 係 にっいて考察する。
聖書における石の役割と意義
まず, 聖書における石の意義と役割にっいて簡単に振り返る。 人と石との関わりは長く .
深い。古代から現代に至るまで. 石が聖性を有していると信じる聖石崇拝は , 世界各地で
育まれてきた。 岩石砂漢や山岳地帯が広がる聖書の大地において . 石は生活環境に身近に
「メ 夕 フ ァ ー (英:Metaphor. 独:Metapher)」 とは . 「移 し 替 え る こ と 」 「移動」 「転移」 を意味
する「µe n0opa」に由来するが.研究者によって定義に相速が生まれている 。 ア リ ス ト テ レ ス は「11i,
学」 第22章(1459a5-8) におぃて. 優 れ た メ タ フ ァ ー を っ く る こ と は. 類似を見て取ることで
あ る と 論 じ て ぃ る 。 メ 夕 フ ァ ー に お い て 肝 要 な の は. 類似性を :基 に し て . 二 つ の 事 柄 ( 現 実 ) を
結び付けることにあるだろう 。 本構では. 広 義 に お け る メ タ フ ァ ーの定義に関して. 以下の成 -石
のそれを前提としたぃ。 「<ある現実をそのものとは直接には関わりのない領域にlll来する意味論
的 な ネ ッ ト ヮ ー ク で 新 し く 読 み 解 く こ と > なぃしは <一つの相! iに独立した意味論的なネットヮ ー
ク を 結 合 す る こ と で. 一つの新しぃ意味生成の場を形成する言語プロセス > に対する総称」。 慨石.
300頁。「キ リ ス ト/ メ シア/油注がれた者」 とぃう キ リ ス ト 論 的路 称もまた. イ ェスを理解する
た め の メ タ フ ァ ー で も あ る。同.301真。
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存在している。 それゆえ. 聖書では数々の場面で石が登場する。 そこでは. 神への信仰と
石とを結び付ける記述が見出される。
ぺエル ・ シェバでヤコプは石を枕にして夢を見. 神の言業を聞く 。 その記念として石柱
(1、:ln) を 建 て る ( 創 2 8 : l 8 , 2 2 )。 さらに, 彼は契約締結の証としても石柱を据え, 411塚
を 設 け る ( 創 3 1 : 4 5-53)。 その一方. 古代オリ ェ ント宗教に広く見られる. 祭儀用具に
関連付けられた石柱は. 激しぃ攻撃の対象となる(出23:24. 申16 : 22. レ ビ 2 6 : l.
王 上 l 4 : 2 3 王 下 3 : 2. 10 : 26-27, ホ セ 3 : 4, ミ カ 5 : l 2 )。生ける神の前では. 「木
や石」で造られた異教の神は排され(申28:36, 64. イザ37:19.エゼ20:32. ダニ5:23 ),
石像などの偶像崇拝は廠われる。 だが, 不可思議な力を宿す石にっいての説話も伝えられ
てぃる。 ヨシュ ア記には神に由来する力を持つ石にっいての記述が残されている (ヨシュ
4 : 4-9, 24 : 25-28)。 このように. 石に対する肯定的. または否定的な提え方が聖書には
混在している。
また, モー セは神から 「神の指で記された石の板」 として十戒を授かる(出31:18.
申 9 : 1 0 )。契約の箱にはこの 「石の板」 が 収 め ら れ て い た ( 王 上 8 : 9 )。預言者は石に
ま っわる発言を数多く残しており(エレ2:27. エゼ20:32, ゼ カ 7 : l 2 他 ), 知恵文学
には石の性質を用いた格言も伝えられている(蔵27:3. ヨ プ 6 : 1 2. シ ラ 2 2 : l 他 )。
新約聖書に日を転じてみれば. パプテスマのョハネは 「神は石ころからでもァプラハム
の子を起こすことができる」 ( マ タ 3 : 9 ) と 述 べ, 神の力の偉大さを訴えている。エ ルサ
レム入城の際. 「石が叫びだす」 ( ル カ l 9 : 4 0 ) と 言 つ た イ ェスは. 他にも様々な場面で
石を用いた番えを口にしている(マタ4:3. 6. 7 : 9, マ コ 1 3 : 1-2. ルカ22:41)。 と
りゎけ注目すべきは. メシアの到来を示唆し. その性質を告げる文脈で石にま っわる旧約
聖書の章句を用いて語られていることである。・ イ ェスは, 詩編1l8編22節を引用してそ
れを告げている (マコ l 2 : l 0 平 行 )。 また. バウ ロは石と信仰の在り方とを結び付けて
いる。 ロマ書ではイザヤ書28章l6節を引用しっつ. 不信仰者と 「顕きの石」 を関連させ
る (ロマ9:32-33)。 このパウ ロ書簡の影響下にあると考えられる第一ぺ ト ロ 書 2 章 4 節
以下では. 先のイ ェスの発言で引用された賽t編 l l 8 篇 2 2 節. パウロが用いたイザヤ書28
章 l 6 節. 及び同8章14節の言葉を引いている。 とりゎけ; この箇所で日を引くのは. 先
の引用句を交えて. 「生ける石」 と キ リ ス ト を 結 合 さ せ て い る こ と で あ る。無機物である
石に対して, 「生ける」 と形容するのは実に寄妙である。 読み手にある種の違和感を覚え
させる意外性を持つている。 さ ら に. 先の詩篇の引用は. 使従言行録4章11節, エフ ー,
ソ 書 2 章 2 0 節. バルナバの手紙6章2節以下においても見出せる。 こ の よ う に ,  石とキ
リストを結合させる試みは. 新約聖書文書に広く見出せる。では. 次に上記の聖書箇所を
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分析することを通して, 石のメ タファーについて考えたいc
2 マル コ福 音 書 l 2 章 1- l l 節
2.l 翻訳2
l そ し て 彼 ( イ ェ ス ) は. l度らにたとえで話し始めた。「ある人がぶどう同を造り .
周囲を垣根で囲み, 酒ぶねの'11、lを掘り , 見張りのやぐらを建て , これを農夫たちに
貸し出して旅に出掛けた。
2 そして. 〔収穫の〕時期になったので. 農:1l1-たちのもと へ 〔一人の〕 i双隷を送り .
ぶどう国の収種を受け取ろうとした。
3 だが. 彼 ら ( 農 夫 た ち ) は 彼 ( 奴 隷 ) を 捕 ら え て 殴 り , 何も持たせないで帰した。
4 そこで再び. 〔一 人の〕他の奴隷を〔彼らのもとに〕送つたが. 彼ら〔農夫たち〕
はその者の頭をl,i量り っけ. 辱めを与えた。
5 さ ら に , も う 一人〔の1双隷〕を送つたが. その者を殺した。 その他にも多くの者(奴
隷たち)を送つたが. ある者は殴られ. またある者は殺された。
6 その人(ぶどう園の主人)には. まだ一人, 愛する息子がいた。「私の息子ならば〔彼
ら は 〕 敬 つ て く れ る だ ろ う 』 と 言 い , 最 後 に 彼 ら (股11:た ち ) の も と に 'l度(息子)
を送つた。
7 しかし . 農夫らは互いに言つた。 「こいつは跡取りだ。 こ いつを殺してしまおう。
そうすれば. 遭産は我々のものになる。.i
8 そして. 彼(息子)を捕らえて殺し. ぶどう国の外に投げ捨てた。
9 さて. ぶどう園の主人は, ど う す る だ ろ う だ ろ う かc 〔戻つて〕来て. 農夫らを減




11 こ れ は. 主がなさった ,ー と で ( 主 か ら 生 1じ;:1'二-、::と で )
私 ?_'ち の 9f二は不.9f議な・‘:と。」l_/




このイ ェ スのたとえ話は. マル コ福音書の後半に配置されている。 イ ェ スのエ ルサ レム
入 城 の 記 事 に 続 き ( l l : l 以 下 ) . 神殿の境内で祭司長, 律法学者. 長 老 た ち と 「権成に
関する間答」 ( l l : 2 7-33)の後に話される。 このたとえ話に連続して 「 ・lii帝への納税間答」
( l 2 : l 3- l 7 ). 「復活をめぐる間答」 ( l 2 : l 8-27)が記されている。マル コ11la音書の文脈で
は. 「彼ら」 ( 1 2 : 1 )とは先のユ ダヤ教指導者らを指している。マ タイ福音書の平行箇所
( 2 l : 3 3-46) では, マル コ福音書と同様にェ ルサ レム入城後. 神般での問答の一環に位置
付けられている。 ル力福音書においても同様の配置である ( 2 0 : 9- l 9 )
マタイ . ル力の平行箇所では. 大筋は同じだが細部に違いが現れる。マ 夕イでは 二i:1 人が
送る女又隷は複数であり . 派造の回数は二回 ( 2 l : 3 4-36) . マルコでは=人目の奴隷は殺さ
れるが. ル力では傷を負わせるだけである ( 2 l : 1 2 )。最後の詩編の引用はルカでは後半
部分が抜け落ちている。 マタイでは神の国の説明が付加され(21:43). ル力ではこの引
用に続いて 「石の上に落ちる者は粉々にされる」 (ルカ20 :  l8 )  と ぃ う言藥が接続される
(マ タイ2l :44も写本によっては同様)。 このル力の挿入句は, 70年のエルサレム崩壞を
意 識 さ せ る ( ル カ l 9 : 4 0-44. 21 : 2 0-24参照)。マ 夕イは全体的に救済史に合わせて寓喩
的解釈を強化させている (複数の奴隷は複数の預言者たちを意味させる等)。 マ 夕イ . ル
力では息子はぶどう国の外で殺され. 捨てられる。 これは後のエルサ レ ム城外で殺された
イ ェ スと関係づけてぃる か も し れ な い (マ タ イ 2 7 : 3 l 以 下. ルカ23:26以下);。 トマス
福普書にも同種のイ ェ スの言業が残されているが. マル コの伝承とは異なり. 萬暗能的要素
が薄められている ( トマス65) 。 日顕のぶどう国の描写も簡潔でイザヤ書との関連性は見
出せず. 派;iill:する僕は二人であり . 最後に送つた息子の殺害を伝えた後, 「間く耳のある
ものは. 間け」 と ぃ う イ ェ スの言葉でたとえを閉じている。 トマス福音書にはイ ェ スから
の間いかけはなぃ。
寓喩の類型に属すると考えられるこの話は, 一つの物語として完結しており . 元来は独
立した伝承であっただろう。 l 2章l節前半はマル コの挿入句であるのは明らかだが. 後
半の10節からの詩精iの引用が・元来の伝承に含まれていたのか議論がある。 確かに9節ま
でで一応は物語が完結するので. おそらく後に伝承に付加されたものであろう 4。 後述する
よ う に, なぜこの引用が付け加えられたのかが間題である。 いずれにせよ . マル コが伝承
を受け取つた段階では付加されていたと思われる5。
3 Jeremias,7l( .r レ ミ ア ス . 7 8 ti ).
4 この!整lil の引証句が-'ル コ以前の伝承に選lるのか. または',,l' ル コの加筆なのか研究者の間で定,、見
が分か:l Lる : VgI.Jiilicher,405;Hengel, l ;  Jeremias,27 ( エレミアス. 24-25 lll ).
5 同様の見解は川島.226真参照, Vgl.Gnilka. l42;  Jeremias,l07 ( 工 レミァス. l l 3 買 ).
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このたとえ話は. と り ゎけその冒頭部分におぃてイザヤ書5章1-7節の 「ぶどう国の歌」
と類似 しているが6. 金く同じ内容ではなぃ。 しかし . イザヤ書では腐つたぶどうしか実ら




とされている。 主人は次々に1双隷らを1llt:;、のもとに送るが. 果行が加えられ. 殺され. 挙
句の果てには自身の息子まで殺書される。接t1;たちの果行は次第に エスカレ ー トし. 息子
に至つては殺された後. その:選体はぶどう国の外に捨てられる。 死後に理葬されなぃとぃ
う面tえ難い屈辱を味わうことになる。 こ の よ う に. いささか大仰な筋立ては. 当時の社会
においても現実味に欠ける話であっただろう 。 それゆえ . これはその初めから寓略表として
語られており . この萬;10lまiが一体何を暗示してぃるかを解明する必要があるだろう 。 このた
とえ話も先のイザヤ書と同じように. 神と共同体の関係を説く高晴,だと考えられる'。 先述
したように. 元来の伝承の中心は9節にあり . この裁きの言辞で伝承は閉じられていたと
推測する。 だが. l0節以下の詩篇の引用を付け加えることによって. このたとえ話を次
のように解釈するように誘導される。すなわち. この1li;I1驗において. ぶどう国の主人を神
に置き換え. 派遺された奴隷を預言者らとし. 最後の息子をキリストと捉える解釈であ
る8。おそらく . このたとえ話が初代教会で伝承される際. 上記のような意味の寓喩として
伝えられたと考える。
元来の伝承とイ ェス: 元来の伝承はいかなる形態を有しており . かっどのような意味であったのか.
さ ら に. この伝承は更的イ ェ スに通るのか研究者の間で識論されている・ '、' ルコに残されたたとえ
話は. 伝承者. 及びマル コに よ る 加11f:が多数見られ. 元来の伝承をl l1:構成するのは極めて困難であ
ろ う。 まず. 間題となるのはたとえ話が元',・ 1lii、lf1であるか 11l1かである. このたとえ話は3lilll 1暖であり .
それは原始教団によって劍作されたものとする見解がある一方9. 元々は1lji'時確ではなく.現実に即した
内容であり. イ ェ スに通lると推測する見解も提出されている l'': )  後者の立場の際. トーr ス65の平行記
6 イ ザ ( L X X ) 5 : 1-2 と 一、,l' コ 1 2 : l の 使 用 語'a lの類似は以下 . 「ぶ ど う 田」 (dµm)ld,l,) . 「造る」
( ,lll l 用uo ) , 「垣根」 (0payµos ). i一開む」 (npt◆的りµ t),「潤ぶね」 (l1,l toallijv、ov). 「期る」 (op1iowl) . 「見
張りのや ぐ ら」 (1lnlp),,of). 「建てる」 (obeo1;ol,teo, )。
7 同様の見解は川島. 226 員参照。
8 神に派通された預言者らが人々のllf信によって排斥'され. 殺書される通命にあることli .  すでに
lH約理書にも記されている( エレ7 : 2 5. 2 5 : 4. ア モ 3 : 7. ゼ 力 l : 6. ネ へ 9 : 2 6参照)。た
だし. ショットロフが指摘するように. こ の よ う な l1ll1、1險的解釈が.後の反ユ ダヤ主義を文えるテ
キストになったとぃう歴'更的事実も看過すべきではないc Schottroff.39-43.
9 た と え ば. プルトマンは9節で伝承を区切り . この11ii'l驗を原始教会の創作と考える。 Bultmann,,
l 9 l ,222 (プルトマン. 307,347買)。 Vgl.Julichcf:406 ;KiimmeI,2l6f.
10 例えば以下参照. Jeremias. 67-7 8 ( エ レ ミ ア ス. 74-8 2 国 ) :Dodd ( l 9 6 l ) , 98-9 8 ( ド ッ ド . l 6 l -
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事に注目される。 ここではイザヤ書との類似点は見られず (ル力の平行箇所も同様), トマス (及び
ルカ) の方がlliい伝承を保持してお :1l . 後にイザヤ1!11に合わせて改変され. かっ萬略表的解釈を促す
よう拡大された伝承をマルコが受けた可能性が想定される l l。しかし , む し ろ ト マ ス ( 及 び ル カ ) が
マル コの伝承から寓晴度的様相を削除し . 面略化したとぃう可能性の方が高いと考える'2。 このたとえ
話はぶどう国の主人の再三の働きかけにも関わらず. それを拒絶する農夫の無知と像性な姿を露骨
に語つている。主人は神. 農夫らはイスラェルの民を意味してぃるだろう。それゅえ. 9節で終わっ
ており . 来来形で語られる裁きの言辞がこの伝承の核心にあると論者は考える。 大11iはこのたとえ
話を生前のイ ェ スに 1越らせている。 しかし . 元々は9節前半の間いかけ. すなゎち 「ぶどう国の主
人は, ど う す る だ ろ う か」 で終結し. たとえ話の主題は 「神の忍耐」 を説いているとする。なお9
節後平と辞講の引用は. 原始教会のキリス ト論への関心から発する事後的な拡大だと提えている l 3。
同様に山口もこのたとえ話をイ ェ スに由来すると想定し . 元来は9節前半で開じていると論じる 1'。
ただし. 山口はイ ェ スのたとえ話の前提として. 当時のガリラヤの小作人たちの抑圧された現状が
あるとする。 「この響え話は. 土地の所有権や過産や相続のテー 一?'' を改めて思い巡らす機会を提供し.
社会で合法・当然とされてぃる事柄に対して. 根本的なところから疑間を呈示します l 5。」
では. 結語の詩篇の引用章句が果たす役割についてさ らに掘り下げてみたい。
この引用は七十人訳と 一字一句同じである。 詩編l l 8篇 (LXXl17篇) は感謝の詩編と
して. l 9節から 「門を開き」. 「門に入る」 とぃった実際の祭儀上の行為を暗示している
と考えられる'6。22節の 「家を建てる者の捨てた石」 とは. イスラェルの共同体を意味し
て い る だ ろ う '7。続く 「隅の親石」 の直訳は 「隅の頭」 だが. 何を意味しているのか正確
には分からなぃ。 建物の基礎となり . 支える 「基石」 なのか'8, それともァー チの頂上部
分等にある 「要石」 を意味するのか研究者の間で意見が分かれるが, 前者の可能性が高い
と考えられる l 9。 いずれにせよ , 基石. 要石とも建物を構築する上で重要な役割を果たす
l72頁).
l l  例えばェ レミアス や橋本. Jeremias,67-7 8 (エレミアス . 74 -718 買 )。橋本. l 3 lii。
l 2  Vgl. Hengel,4-9. 荒井もトマス福音:l!;:本文に古い形が残つていると考える。ただし. トマス伝承
はマルコ資科とは別の伝承であると荒井は想定するが. それが必ずしもマル コ よりも古い証提で
あるとは考えなぃ。 トマス伝承はトマスの解釈に即した形態になっているからである。 荒 ・1lt:.
227-229真。
l 3  大貰, 1l6頁。
l 4  lll口. 32買。山ロの論述は. エ レ ミ ア ス やへ ルツォグ等の先行研究を基に している。 Jeremias,,
7 4 (エレミアス. 81頁);Herzog,98-113.
l 5  山l」. 42買。同様にm川も農民の側からこのたとえ語を読み解 <。田川. 225-23 l頁。
l 6  Vgl.Zenger/ Hossfeld,23l -234.
l 7  Vgl.Dahood,l59.
l 8  ョ プ 3 8 : 6. イザ28 :16. エレ51:26では ・基石を意味してぃる。
l 9  Vgl. Dahood,l59.「隅の石」 は 「一 需:外側の ( i使 前 部 ) の 角 ( 隅 ) に t置かれた 1雄石」 を意味して
おり . 「建築工事はこの1f、を然るべき11iに . 然るべき方向に向けておくことから始めるのである 。
これは形を整えられた切り石として特別の性質を有するもので. 現代の建築法とは異なり極くゎ
ずかしか理め込めないで. 外側からも見ることはできる。」Kramef,EWNT I , 647 ( 釈 義 事 典 l.
314!lt' ) 。 エ フ ェ ソ 書 2 章 2 0 節 に お け る 「觸の親石」 は 「基石(0eµalos)」 である。 Vgl.McK-
elve1ll,352 -359;Schnackenburg,123- l 2 5 (シュ ナ ッ ケ ン プ ル ク . 142- l44頁)。 I コ リ 3 : l 0 以 下 の
パ ウ ロの論述でも.キリストを:.l:台. 基石であることが強調されてぃる. 後に考察する第一ぺ ト
ロi!t 2章7節においては.8節の 「願きの石」 と同一税されており . アーチの要石ではあり得なぃ。
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ものである。 詩細の文脈では. 顧みられず. 打ち捨てられた石 ( イ ス ラェ ルの民) が. 実
は最も大切な役を担う存在であったという驚きがこの言葉の中心にある。 それゆえ. この
ような計らいこそが 「 i'の業」 であり. まさに 「私たちの目には不思識なこと」 である。
人々になぃがし ろにされた石こそが. 実は最も貴重であったとぃ うこの逆説は. たとえ
話でも別な意味で活かされる。 捨てられた石が, 救い1:i であったとぃう意味内容としてこ
の詩編が引用される。先のl;i11lf lをぶどう園 =主人, 奴隷=預言者. lii人の息子=キリスト
の寓喩として解釈した初代教会において. 伝承が継承される間にこの辞細からの引証が付
加され. たとえ語の1llll l9能的理解を補つたと考えられる 。おそらく . 初代教会において. そ
の早い段階で詩編ll8 編 22-23節へのキリスト論解釈. つまり . 隅の親1l' i の メ タ フ ァ ー を
用いてキリストを説明することが定着してぃたのだろう 。
マル コ福音書におぃては.明らかに上に示した意味でこのたとえ語が組み込まれてぃる。
マル コ 福音書では. イ ェ スは 「私の愛する子」 ( l : l 1. 9 : 7) であり . lll1 し みを受ける
が ( 8 : 3 1. 9 : l 2. l 0 : 3 3-34. l 5 : l 6-20) . 最 後 に は 殺 さ れ る ( l 5 : 2 l -37) 。だが. 「神
の子であった」 と敵対者に告げられ(15:39). 最後に復活が宣言される( l6 :6 )。なぃ
がしろにされ. 捨てられた石こそが, 最も重要な石であったとぃうのは. マル コ福音書に
おぃてまさにイ ェス・キリストの逆転の運命そのものであるa'。
このように. 詩構118編22-23節が有していた逆説的な意味内容は. マルコ以前の伝承
者の手によって. このたとえ語に付加されたと思われる。 それによって. キリスト論的モ
チー フが更に強調されている。 マル コ福音書はこのモチーフを継承し . 1;ta音書の終盤. イ
エスがいよいよl,l_へと向かう ェ ルサ レム入城後にこのたとえ話を配置したのだろう 2 l。 こ
の よ う に. 石の メ タ フ ァ ー とキリスト論との深い結び付きは. マル コが用いた伝承. 及び
マル コ福音書において確認できる。そこでは. 捨てた石の メ タ フ ァ ー を用いて. イ ェ ス ・
キリストの受難をイメージさせる。 かっ捨てた石から隅の親石への驚くべき変容は. 受難
から復活という逆転の連命を指し示す。 石のメ夕ファーによって. イ ェ ス ・ キ リ ス ト の 性
質と意義を語らしめている。 では. 次にロマ書9章32-33節の考察に進みたい。
20 マルコの物語上は. たとえ語の 「農夫たち」 と イ ェ スの殺害を企てる 「繁 ,ij長. 体法学者. 長老
たち」 ( 8 : 3 l. l 0 : 3 3. l l : l 8. 27. l 4 : l. 4 3 5 5. l 5 : l ) と を 同 ・ - - t見するように促される,
l 2 : l 0 と 8 : 3 l の 「 d m i o xlµd9o」 は明確に関係づけられている 、-,,
2 l  使従言行録4章ll節におけるぺト口の弁明の中で. この詩福が引用されてぃるが. 結てられた
石 と キ リ ス ト  ( の速命) は同定されている: エフ;,:. ソ 書 2 章 2 0 節. バルナバの -f・紙 6 章 2 前 以
ドでも同様,
23
新約聖i!1l における石のメタファー と キ リ ス  ト論
3 口マ書9章30-3 3 節
3.l 翻訳
30 では, 〔私たちは〕何と言うのだろうか。 義を追い求めなかった異邦人は. 義. し
かも信による義を獲得した。
31 だが, イス ラ エルは義の律法を追い求めていたのに. その律法に達していなぃ。
32 なぜなのか。 イスラェルは, 信によってではなく . 行いによるからである。彼らは
願きの石に願いたのだ。
33 このように書いてある。
1「見よ. 私はシオンに. 願'きの石 ,妨げの:岩を置<。
、二れを信じる者は 決し て':秘:を受けることはない。_/
3.2 分析
石のメタファーは. パ ウ ロによる最後の書簡であるロマ書に登場する。 当該箇所は神に
よるイスラェルの選びについて語る9章の最後に記されている。 ここでは. ユ ダヤ人たち
の中からだけではなく . 異邦人たちからも召し出されることを告げる ( 9 : 24 )。そのこと




するテーマである 「信による義」 ( l : 1 6- l 7 )  を念頭に置き っつ. 10章1節以降に展開さ
れる論述への導入句のような役割をこの箇所は果たしている。
33節の前半部分の引用は, 七十人訳のイザヤ書28節l6節, 後半部分は8章14節の一
部を部分的に用いている (表1参照)。厳密な引用ではなく . むしろ二つの箇所の合成引
表1
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用である と も言える (下線部分は一致. 波線部分は部分的に一致)。
28章16節からは 「見よ. 私はシオンに置く 」「これを信じる者は. 決して恥を受ける
こ と は な ぃ 」. 8 章 l 4 節 か ら は「顕きの石, 妨 げ の 岩 を 置 く 」 を 引 用 し て い る が
「o:mv,5a)しov」 という語句を用いている ( I ぺ ト 2 : 8 も 同 様 )。引用元のイザヤ書28章l6
節におぃて. シオンに置かれるのは 「礎の石」 であり , 「尊い隅石」 である。救いの確信
たる石を意味している。 それゆえ, それを信じるものは恥を受けなぃ(マ ソラ本文では「信
じる者は慌てることはなぃ」)。 しかし , パ ウ ロはそこに全く文脈の異なる断片章句 「顯き
の石. 妨げの岩」 を挿入させている。 このイザヤ書8章l4節の 「願きの石. 妨げの岩」
とは. 神のことを指している。この箇所では神を聖とし. 恐れ, 戦 け ば 聖 所 と な る が. アッ
シリァになびく 「イスラェルの二つの家」 には 「願きの石. 妨げの岩」 になると告げられ
ている。 パ ウ ロはロマ書9章32節までの論述内容に合わせる形で. イザヤ書の元来の文
脈を無視し . 自由に引用している印象を受ける。 バ ウ ロの引用では 「t:yo,itLela0?a」 を
「neりµl」 に. 「eif‘m etµalaΣl_ 入的ov」 を 「ivΣ“inl ')、g0ov」 に改変している22。 これはパウ ロ
の手による改変なのか. それともパウロが用いたギリシア語訳がすでにそのようになって
いたのか定かではなぃ。 後に考察する第一ぺ ト ロ 書 2 章 6 節 で も パ ウ ロと同様の改変が
されているので23, 後者の可能性を考えるべきかもしれない24。
32節からの 「願きの石. 妨げの岩」 は同義反復であり . 二つに大きな違いはなぃ。 い
ずれもイ ェス ・ キ リ ス ト の こ と を 指 し て い る 。 パ ウ ロはイザヤ書28章16節をメシア到来
の預言として受け取り ( lQS8.7-8参照)25. この理解の上にイ ェス・キリストを石と見立て.
信によらないイスラェルは. この石に願くと主張している26。石のメタファ ーの使用例は.
バ ウ ロ書簡ではこの簡所だけである。 パウ ロ独自の発想の可能性も想定できるが, 先のマ
ルコ 福音書l2章l0節における詩編の引用と同じように , おそらくキリスト論的意味を
22 「tl,; d 0eµala ‘al1・ij1;」 は1XXによる加筆の可能性をコ ッホは論じてぃるe Koch(20l0),225.
23 バル6:2での引用はこの改変はなく . 七十人訳に準じている。
24 Vgl. Ki isemann,269(ケーゼマン, 521 一買 );K1och(1980),l80f.; d ers.. (l986),6 9 . ロ ー、,'書.
及び第一ぺトロ書の引用の前illl部分はマソラ本文に近い。興 味 深 い こ と に ア ク ィ ラ. シュンマコ
ス. テオドティオン訳ではパウ ロの引用と同じく 「N0ov npco:xoµµa ms」 と訳されている。 さ ら に
ア ク ィ ラ 訳 で は 「,nea,1;aol, 」 が用いられている。 こ こ か ら. 「,ml;5aeu」 はパウロによる改変で
はなく . バウ ロ以前の伝承にすでにこのように訳されていた可能性も完全には否定できなぃだろ
う。 VglKoch(l986),59f. パ ウ ロは旧約聖書を引用する際, 語順や人称. 数の変更. 削除や付加.
テキストの混合を頻繁に行つている。 ロマ9:33と同様にテキストを混合させているのはロマ
9 : 2 7 ( イ ザ l 0 : 2 2 と ホ セ 2 : 1 ). ロ マ l 4 : l l ( イ ザ 4 5 2 3 と 4 9 : l 8 )。 Vgl.Koch(l986),
l02ff.
25 ェ レミアスは初期(エレミァスの記述では後期) ユ ダヤ教において. すでに石にま っわる旧約聖
書の記述とメシア到来との関係付けが行われていたことを指描している。 Jeremias,ThWNT「lll
276f;Kasemann,269(ケーゼマン . 52 l買).
26 同様の見解は以下。Kasemann,269(ケーゼマン . 52 l頁).
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持たせた石にま っわる旧約聖普の章句集. いわゆる証詞集 (testimonia) と呼ばれる もの
が初代教会の中で広がっていたと推測できる (後述参照)27。 それをバウ ロが用いた可能性
も考えられるだろう 28。 ただし . 後に考察する第一ぺ ト ロ 書 2 章 4-8節において. 二つの
箇所が別々に引用されている。 そのため, 自身の論述に合わせる形で. この二つを混合さ
せて引用したのはパウ ロの手によるものだと思われる29。 マルコ福音書. ロマ書における石
の メ夕ファーはイ ェス ・ キ リ ス ト ( の 性 質 ) を 指 し 示 し . いずれも旧約聖書からの引用句
であることが共通している。 なおかっ二箇所とも . 逆説的意味がそこで語られている。 こ
のロマ書においても.「類きの石. 妨げの岩」 こそが救いの根拠であることが強調されて
いる。 それでは最後に. これまでの考察を踏まえて第一ぺ ト ロ 書 2 章 4-8節の検討に移る。
4 第一ぺ ト ロ書 2 章 4-8 節
4.l 翻訳
4 そ の 方 ( 主 ) の も と に 来 な さ ぃ。〔その方は〕人々からは捨て-ら れ,l1:'が , 神 の も と で
は選 ばfiた'車い生ける石である。
5 あなたがた自身も生ける石として, 1整の家に建てられるようにしなさい。聖なる祭
司団となり . イ ェ ス ・キリストを通して神に喜んで受け入れられる整のいけにえを
献げるために。
6 なぜなら . 聖書にこのようにあるからだ。
順 よ. 私は選fffiた車い腦の親石を
ンオンに置< 。
::れを 信1じる者は ,決して-,確1l・を受ける ,ー と は な い。_/
7 それゆえ . この石は, あなたがた信じる者には名誉なものだが. 信じない者にとっ
ては.




27 Vgl,Harris,26ff ; Dodd(l952),35f; Ellis,98- l07;  Moule.83 (モール . l l 6- l17買).
28 Vgl. Kasemann,269(ケーゼマン . 52l -522買);Wilckens,2l3f(ヴィルケンス. 300買). 松木.
376買参照。
29 以下の研究者も同様に推測してぃる。 Wilckens. 2 l 4 ( , ヴ ィ ル ケ ン ス. 300頁);Koch( l980),
l80.
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妨げ1の岩」 なのだ。 彼らが願くのは. 言葉に従わなぃからであって. そ う な る よ う
に定められていたのである。
4.2 分析
これまでマル コ福常itf. ロマi!fにおける石のメタファーを見てきたが. 第一ぺトロ普に
は上記の二つをまとめて記す箇所がある。 この箇所は先のマル コ福音書とロマ書と同様.
イザヤ書と請l報liからの引用を交えて. 石のイメージを用いて. 読者への語り掛けが綴られ
ている。そこにはまた. 生きた石という別のメタファーも登場する。 第一ぺ ト ロ 書 2 章
4-8節は. l 章 l 3 節 か ら 織 く 読 者への一般的な勧告に含まれる。希望を置き ( l : l 3 ) . 長
れをもって生活し ( l : l 7 ) . 互 い に 愛 し 合 い ( l : 2 2 ) . 悪から違ざかり . '誌の乳を求め
よ ( 2 : 2 ) と い う 動:1li句に続いて. 主のもとに来て, 生ける石として盤の家として建てら
れ よ ( 2 : 5 ) と教示している。
2章4節ではキリストは人々から捨てられたが. 神のもとでは選ばれており . 価値のあ
る生きた石であることが明示されている。 ここで使われている 「捨てられた」 とぃう否定
的な言葉は. イ ェスの受難を意味していると考えられる(Iぺト2:22-24参照)。「捨てる」
「破菜する」 「排fi'する」 を意味する 「lilro3o,,al1uato」 は. 後の7節の詩端の引用章句でも
再び登場している (マコl2 : l 0平行参照)。4節は7節の引用へと誘導しているように読
める。 この言:葉'は, 相常書においてイ ェ スの受難の運命を示す時にも用いられている (マ
コ 8 : 3 1. ル カ l 7 : 2 5 ) 。「人々」 に対して 「神」 が対照化されているように. 「捨てられ




この 「選ばれた尊い (iae商6v evTlµov)」 と ぃ う形容も. 後の6節の引用旬と同じである。
ここでも先と同様に. 引用 :章句を準俯している。 語句を繰り返し用いて. 論述の引証とし
て l日約聖書の章句が挙げるのはこの書簡の特徴の一つ で あ る ( I ぺ ト l : 2 4-25. 3 : 1 0- l 2
も同様の手法)。 「生ける石」 という語句であるが. これは亞書においてはこの画所だけに
登場する。 この語句は石のメタファーにま っわる初代教会の伝承において用いられていた
のか. それとも第一ぺトロ書の著者による創作なのだろうか。 論者は後者の可能性を考え
る。「生ける」 という語句は. この書簡で度々登場している:n。「生ける希望」 ( l : 3 ) . 「生
30 マー テ ィ  ンは 「生けるi 」 は神般の禁境に用いる自然の:f、のことを意味していると推測している
が. 確たる証提はなぃ一Martin,l75Anm. l32.Vgl. Plerkins,42(パーキンス. 83真).
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ける神の言葉」 ( l : 2 3 )  等である。 無機物の塊に過ぎない石に対して 「生ける」 と ぃ う
表現は実に意外であり . 驚きである。石は生きてはいない。 なぜ, 著者はこのような驚き
を含む言葉を記したのだろうか。 イ ェス ・キリストは死者の中から起こされ. 死んだ者で
はなく , 生 け る 存 在 で あ り ( 1 : 3. 2 l, 3 : 1 8, 2 l参照) . この事実を指していると考
え ら れ る3'。 しかし. この驚喚-すべき事実は. 信じなぃ者にとってはl嘲りの対象であり
( 3 : l 6, 4 : l 4 参 照 ), 彼. 彼女らにとっては. まさに 「願きの石」 に 過 ぎ な い ( 2 : 8 )。
キリストは死んだ存在ではなく , 今まさに生きている。
だが, この 「生ける石」 というメタファーに関する詳しぃ説明がなぃまま . 書簡の書き
手はさらに別のメ夕ファー を持ち出す。「石」 の メ タ フ ァ ーは, 「家」 の メ 夕 フ ァ ーへと接
続される。希望へと再生された読者もまた(1:3 ), 家の基礎となる 「生ける石」 になる。
彼. 彼女らはキリストと同じように 「生ける石」 として 「;霊的な家」へと建てられる存在
である。 さらに書簡を読み進めるとキリストが隅の親石であることが分かり. 読者らはキ
リストを要とする靈的な家の構成物であることが告げられる。 第一ぺトロ書は. 受け取り
手である共同体を 「家」 と想定しているが(4 :17 ). この 「豁の家」 とはここでは神殿を
イ メ ー ジしているだろう。受け取り手は神殿の祭儀を司る 「祭司団」 であり ( 出 1 9 : 6.
23 : 22, I ぺ ト 2 : 9 ). 笠のいけにえを捧げる存在である。 この整的な家, つまりは神般
の土台となるのが. 生きた石としてのキリストである。 このように書簡の送り手はメ夕
フ ァ ー を巧みに用いて. 読者を独自のイメージ世界へと 誘 う 32。
5節の命令を補完する形で. 6節からイザヤ書28章16節の自由な引用が記される。
前述のように, 前半部分は七十人訳とは異なるが. 後il'・の引用はほぼ正確である (表2
参照)。 前半はロマ書と共通しているが. パ ウ ロのようにイザヤ書8章14節の引用をこ
こに挿入せず,引用元の意味内容をそのまま用いている。キ リ ス ト は 「尊い隅の親石」 で
あるo
表2
3 l  同様の見解は以下。 Goppelt,141;Achtemeief,154;Elliott,4l0;Yahrenhorst, l0l f.
32 第一ぺトロ書には 「生ける石」 以外にも多くのメタファーを用いている。「心の腰」 ( l : l 3 ). 「傷
も染みもなぃ子羊」 ( l : 1 9 ). 「登の乳」 ( 2 : 2 ) 等。
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この隅石は信仰を持つ読者らには名誉なものではあるが. 信じなぃ者には 「家を建てる
者の捨てた石. 隅の親石」 であるという詩編118常22節の言葉が引用される。 マル コ福
音書と同様に七十人訳の正確な引用である。 しかし . 先ほどのマルコ福音書における引用
のされ方とは異なる。 マル コ福音書では. 捨てられた石こそが. 最も重要な石であったと
い う イ ェ ス ・キリストの逆転の連命を意味していた。 第一ぺトロ書では不信仰の者にとっ
ては. 「捨てられた石」 に過ぎず. 信じる者には大切な隅石であるとぃう意味内容である。
ここで問題とされているのは信仰である。 この隅石は先のマル コ福音書における引用と同
じ よ う に. 建物の基礎となる基石を意味してぃる だ ろ う:H。 先の6節の引用句と次の8節
の引用句からもそれがうかがえる。
続いて8節では 「願きの石, 妨げの岩 C)、i0ol 7fpoのo6µµ a ms xal l,niltpa o・xa,,iiaotl)」 が引用
されるが. 上記のように. パ ウ ロの引用と同様に 「moµa1rl」 ではなく 「,n a,,i iaou」 である。
ここで第一ぺトロ書の著者はロマ書を引用したのか. またはパウ ロが用いていた (七十人




は異なるギリシア語聖書) も傍らに置き . 書簡を記していたことも否定はできない。
石にま っわる証調集 (testimonia) について: 初代教会において第一ぺ ト ロ 書 2 章 6-8節に記されて
い る よ う な. 石にまっわる章句をまとめた(本のような形の)証詞集が確実に存在してぃたと断言
することはできない'uっ 現に三つの聖書箇所の引用は第一ぺトロ書にしか存在しなぃ。ただし. 詩綱
やイザヤl1l:1を用いて. 石 の メ タ フ ー,・一 とキリスト論を結び付ける傾向が初代教会において広まって
いた證然性は高いだろう 。おそらく . それが伝承として伝えられていったと思われる。 主にそれは
パウロの伝道 l''lなぃしは. マル コ 福音 11!ll:や第一ぺトロil fのようにパウ ロ書簡の影響を部分的に受け
ていると考える園内で共:有されてぃたと論者は推測する。
「願く ( nlpoexomo)」 ( ロマ9 : 3 2参照)  理由は 「言葉」 に従わなぃからであると説明さ
れる。 この言葉とは 「主の言葉」 ( I ぺ ト 1 : 2 5 ) で あ る こ と は 明 確 で あ ろ う。「従わなぃ
(dlretOeo )」 は第一ぺトロ書において. 不信仰の者を指す際にしばしば使われている(3:1.
33 Vgl.Brox,l00 (プロ ッ ク ス. l27 llii).
34 Vgl.Koch(l980) , l 80. I ぺ ト 2 : 6 の 引 用 は. LXXとパウ ロ書簡の両方を用いた可能性をコ ッホは
論じている。 Koch(20l0).232.
35 Vgl.Schelkle.62.
36 証調集(testimonia)の存在に疑間を .1i'三 する研究者も少なくなぃ。 Vgl.Snodgass,l05f;Achtemei-
eI; l 5 l ; S h u m.212-219.
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20. 4 : l 7)37c こ の よ う に. 不信仰な者が 「願きの石. 動'げの岩」 に 願 く と ぃ う表現は.
先のロマ書9章33節と同じである。 しかし. ロマ書の論述のように異lllI,人に対するユ ダ
ヤ人とぃったような二項対立を問題としているのではなく . この信じない者にはユ ダヤ人
も異那人も含まれるだろう。 ここではイザヤ書やロマ書のように. イス ラ ェ ル ( やユ ダヤ
人) に対する i那効の意味はなぃ。 ここでは. 信じるか信じないかとぃ う二項である。
さ ら に. 先ほどの4節と同様に否定的なものと対比されて語られている。 「生ける石」
に対して 「1ftきの石」 を比べている。 この書簡におぃて. イ ェスを信じる者とそうではな
い者をはっきりと分断している:u。主のもとに来るか否かとぃう二者択一を通る ( 2 : 4 )。
書簡の送l) 手の言葉を用いれば. 「選ばれた」 人 々 と そ う で な ぃ 人 々 で あ る ( l : 1. 2 : 9
参照)。 前者とっては「選ばれた尊い生ける石」であるが. 後者にとっては「捨てられた石」
「願きの石. 妨げの岩」 なのである。
こ の よ う に. 第一ぺトロ書の当該箇所の石にま っわる引用章句は. 先のマル コ福音書と
ロマ書の場合と同様の用いられた方をしている。 「捨てられた石」「隅の親石」 と通して.
イ ェ スの受難の運命とその逆転を伝え. 「願きの石. 動'げの・岩」 を用いることによる. 信
じない者にとって. キ リ ス ト がっまずきとなることを特告する。 いずれも持構やイザヤ書
の元来の文限から離れ. キリスト論的な解釈を基に引用されている。 これらの章句は. お
そらく初代教会において共有されていた証詞集 (testimonia) のようなものを用いた可能
性が考えられる。第一ぺトロ書の著者はそれを基に 「生ける石」 と ぃ う 独 自 の メ タ フ ァ ー
を付け加えることにより . l「i'の メ 夕 フ ァ ーの世界にさらなる広がりを与えている。
まとめ
これまでの考察をまとめる。 新約聖書の請文書に見出される石のメタファーは. それら
は l日約望書の引用章句であるが. キリスト論的解釈を基にして記されている。おそらく .
キリスト教以前からユ ダヤ教においてすでに石とメ シ ア ( キ リ ス ト ) を 結 び 付 け て 考 え る
素地があり . それを初代教会が継承したと考えられる。 これらの章 ・f l1lをまとめる証詞集
(testimonia ) のようなものが存在していた可能性も考えられるが. 断定はできなぃ。 しか
し . 主にパウ ロとその影響下にある圈内で. 石の メ タ フ ァ ー を用いてキリストを説く伝承
が広まってぃたことは容易に想像できる。 石 の メ タ フ ァ ーはイ ェ ス・キリストの逆転の運
命を伝え. 信仰の如何を追る文脈で用いられていた。 第一ぺトロ書には 「生ける石」 と ぃ
37 口マ密におぃても同様である( ロ マ 2 : 8. l 0 : 2 l 〔 イ ザ 6 5 : 2 〕. l 1 : 3 0. 3 l. l 5 : 3 1 ) 、
38 Vgl.Brox,97 ( プロ ッ ク ス .  l22買).
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う メ タ フ ァ ー も登場し . さらなる広がりを見せている。
新約聖書における石の メ 夕 フ ァ ーをめぐっては, 価値観が問題となる。 ダイヤモンドと
いう石が希少性とぃ う点に価値が置かれているのと同じように. その価値観が石の メ 夕
ファーにも表れている。つまり , キ リ ス ト を 信 じ. そこにすべての価値を置くか否かで 「生
きた石」「隅の親石(基石)」 になるが. そこに価値を置かなぃ者にとっては. 単なる 「捨
てられる石」 であり. 「顯きの石」 に過ぎない。 イ ェ ス・キリストの死と復活の事実を信
じる者には, 石は 「生きた石」 と な る。先述したように. 新約聖書における石のメタファ ー
は. 常にキリストがぃかなる存在であるかを説明するレトリックであるが, しかし同時に ,
このメタファーの内に信仰の可否が間われてぃることが分かる。そこには. 信仰の決断を
迫 る 強 い メ ッ セー ジが込められているのである c
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